de 1'offre et de la demande de monnaie est toujours vérifiée,
méme si aucune Equation explicite ne force une telle égalité.

Dans ce cadre, une offre de monnaic excédentaire, qui chez
les auteurs néoclassiques engendre 1’inflation, est un non-sens.
L’inflation ne peut &tre causée par une offre de monnaie
excédentaire.,

On peut aussi vérifier que la banque centrale et le Trésor
public ont la capacité de manipuler les taux d’intérét. Que la
banque centrale puisse contrler les taux & court terme est rare-
ment remis en question ; mais les institutions monétaires sont
aussi capables de contrdler les taux & long terme. II faut pour
cela qu’elies soient prétes A accepler de fortes vatiations dans la
composition de leurs dettes, ¢’est-2-dire dans les proportions des
émissions de titres & court et long termes.

Dans le cas contraire, les taux i long ferme vont fluctuer de
fagon assez aléatoire par rapport aux (aux d’intérét i court terme,
méme si, éventuellement, des processus d’arbitrage opérant
assez lentement devraient ramener les taux d’intérét & long terme
vers les taux d’intérét & court terme anticipés pour le futur. Ces
taux anticipés seront les taux A court terme récemment observés,
gravitant autour des taux directeurs de la bangue centrale,
pourvu que celle-ci les impose avec suffisamment de conviction
et de persistance,

L’analyse systémique des économies ouvertes permet aussi de
démontrer que les déséquilibres extérieurs ne remeltent auncune-
ment en cause la possibilité pour les banques centrales de
controler leurs taux d’intérét. La véritable contrainte, en régime
de changes fixes, c’est que les déséquilibres extéricurs ne se
résorberont pas d’eux-mémes, si bien que le manque de réserves
de change va contraindre les gouvernements a poursuivre des
politiques fiscales el monétaires restrictives. 11 existe donc un
biais déflationniste dans I'économie mondiale, comme nous le
vorrons aussi au chapitre v, car les économies en situation de
surplus extérieurs ne sont aucunement contraintes a poursuivee
des politiques expansionnistes qui feraient contrepoids aux poli-
tiques restrictives des pays avec déficits extérieurs,

IV / La courte période : demande effective
et marché du travail

L’objectif du préscnt chapitre est d’examiner le r6le de Ia
demandg: effective el son impact sur Ia demande de travail,
Comme il a éi¢ souligné au premier chapitre, le concept d’éco-
nomie menée par la demande est un concept essentiel chez les
auteurs postkeynésiens. Grice A la notion de demande effec-
tive, nous allons démontrer de fagon simple que 1'accroisse-
ment de 1"emploi ne nécessite pas une baisse des salaires réels.
Au coniraire, 1a hausse des salaires réels engendre une hausse
de la demande pour les produits, et donc, comme nous le
VEITons, une hausse de la demande de travailleurs et une réduc-
tion du chémage. Ainsi, la hausse du salaire minimum et la
hausse du salaire moyen vont avoir des effets positifs sur 1"acti-
vité économique et I'emploi, contrairement 4 ce qui est affirms
par les tenants de la « pensée unique ».

(?ctte démonstration va s’opérer dans le cadre de la courte
période, Ce qu'il advient dans la longue période sera examiné au
prochain chapitre.

Courte et longue périodes

Avant d’aller plus loin, il est utile de définir ce que nous
entendons par courte et longue périodes. On peut dire qu’il en
existe deux interprétations différentes,

La premitre distinction est celle que 1’on retrouve souvent
f:[ans‘l{_as manuels néoclassiques. La fongue période est alors
identifiée comme une situation oll les anticipations, le plus sou-
v?nt Ics' prévisions concernant les niveaux de prix (ou leur tanx
d tl}ﬂaUOp), sont réalisées. Par opposition, en courte période, les
anticipations de prix ne sont généralement pas réalisées, les
agents n’ayant pas encore corrigé leurs exreurs d’estimations,
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La seconde distinction est davantage temporelle. La courte
période s*applique 4 une situation ot le stock de capital est sup-
posé constant ; dans la longue période, le stock de capital est une
variable qui intégre les flux d’investissement. La longue période
déerira * soit une éeonomie stationnaire of la richesse réelle dos
ménages est constante et ol PPinvestissement nct (1'investisse-
ment dont on a soustrait les machines qui ont &€ déclassées) est
nul ; soit une économie de croissance ol le stack de capital et la
tichesse des ménages sont en hausse exponentielle.

L’analyse de courte période définie ci-dessus est nécessaire-
ment partielie. En effet, comme on I’a monué au précédent cha-
pitre, une analyse véritablement cohérente doit lier les stocks a
leurs flux. Bn postulant que le stock de capital des entreprises
ou que la richesse des ménages est une donnée, méme si les
entreprises investissent et que les ménages épargnent, on fail
I'impasse sur les répercussions de cetle épargne et des investis-
sements. La situation décrite ne peut &tre qu’une tranche du
temps, le découpage figé d’une séquence de périodes lides les
unes aux autres. Comme 1'explique Tobin [1983, chap. 4], le
modale IS/LM de la synthése néoclassique, qui détermine une
épargne et un investissetnent positifs, est un exemple flagrant de
ce découpage artificiel.

Dans la courte période qui sera la nbire, on ne tiendra pas
compte des effets de I'investissement sur le stock de capital (la
seconde détinition). On postulera anssi que les anticipations sont
téalisées, en supposant que I’affre a eu le temps de s”ajuster ala

demande de produits (la premidre définition).

1. Les composantes de la demande effective

Composantes autonores et induites

Dans les modeles néoclassiques, la demande globale dépend
essenticllement de deux parametres, les dépenses gouvernemen-
tales et offre de monnaie. Puisque Uoffre de monnaie est une
variable endogéne, qui répond & la demande de monnaie selon
les postkeynésiens, cette variable ne saurait déterminer la
demande globale, Par ailleurs, toujours par esprit de simplifica-
tion, nous allons rester dans le cadre d’une économie fermée et
sans gouvernement. Quels vont alors &tre les parametres déter-
minants de la detnande globale ?

Dans la Théorie générale, Keynes fait la distinction entre les
composantes aulonomes et les composantes induites de la
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df:mande effective. Ce qu’on entend ici par composante induite,
c’cst une composante de la demande globale courante qui
dépend du nivean d’output courant (donc du revenu courant). La
composante autonome, clle, ne dépend pas du nivear d’output
de la période courante. Dans le cadre d’une économie fermée
sans gouvernement, les deux seules composantes de la demande
qui restent sont I’investissement et la consommation.

Keynes suppose que I'investissement est essenticllement une
variable autonome, qui dépend des anticipations 4 long terme
des entrepreneurs, tandis que la consommation est une variable
au moins partiellement induite. Cette représentation de la réalité
est assez similaire 4 celle de Kalecki dans la plupart de ses tea-
Vaux., Pour lui aussi, I’investissement ne dépend pas du nivean
d_output courant, Quant a la consommation, Kalecki la subdi-
vise en deu;_c composantes, la consommation sur les salaires et la
consommation sur les profits, La premiére est induite, tandis que
la seconde est autonome, car Kalecki suppose qu’elle dépend
des profits réalisés lors de périodes antérieures.

La détermination macroéconomique des profits

Kalecki a établi unc relation définissant les profits macroéco-
nomiques, an moyen d’équations fort simples. Kalecki part de la
comptabilité nationale, en fait de la colonne du compte courant
des entreprises dans notre matrice des {lux d’opération du précé-
dent chapilte. Le produit national peut dés lors &tre pergu sous
deux flmgles différents, celui des revenus et celui des ventes, Le
produit national nominal ¥ (en euros ou en dellars) est tel que :

Y = Salaires + Profits = Consommation + Investissement,

Comple on I'a dit, Kalecki suppose que la consommation peut
se subdiviser en consommation sur les salaires {celle des travail-
leurs) et en consommation sur les profits (celle des capitalistes)
les deux seules composantes du revenu national, L' équation civ
dessus se réécrit donc ;

Salaires + Profits = Consommation sur salaires + Consom-
mation sur profits + Investissement.

Comme les auteurs classiques avant lui, Marx en particulier,
Kalecki croit que les travailleurs dépensent presque tous leurs
salaires. En postulant que les travailleurs consomment entiére-
ment leurs salaires, on a :

Consommation sur salaires = Salaires.

Par sousiraction, cela permet donc d’en arviver i I’équation
suivante, qui est la fameuse équation de Kalecki :

Prafits = Consommation sur profits + Investissement.
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Aingi, dans une économie fermée dénuée de gouvernerment,
ot les travailleurs n’épargnent pas, los profits macroécono-
miques des entreprises sont exactement égaux A la somme de
"investissement et de la consommation des capitalistes sur leurs
profits.

La causalité de la relation de Kalecki

Mais quel est alors le sens do la causalité de cette équation ?
Comment doit-on I'interpréter 7 Kalecki lui-méme se pose la
question et y appotte une réponse. Il fait le commentaire sui-
vant : « Que signifie cette équation ? Faui-il entendre que les
profits durant une période donnée déterminent la consommia-
tion et Pinvestissement des capitalistes, ou bien I'inverse 7 La
réponse A cette question dépend desquelles de ces grandeurs font
directement I'objet des décisions des capitalistes. 1 est clair, en
effet, que les capitalistes peuvent décider de consommer ct
d’investir durant une période donnée plus qu’a la période précé-
dente, mais ils ne peuvent décider de gagner plus, Ce sont, en
conséquence, leuts décisions d’investissement et de consomma-
tion qui déterminent les profits et non I'inverse » [Kalecki, 1966,

. 32].
d Alg)rs, commne le dit Kaldor [1974, p. 103] dans un aphorisime
souvent altribué (4 tort) 3 Kalecki, « les capitalistes gagnent ce
qu'ils dépensent, les travailleurs dépensent ce qu'ils gagnent ».

2. Le modile des kaleckiens

Keynes ou Kalecki ?

Dans la Théorie générale de I'emploi, de Uintérét et de la
monnale, inspirée par les écrits d’ Alfred Mﬂrspall, Keynes
accepie sans broncher certaines hypotheses habituelles de la
théorie néoclassique. Il reprend notamment I’ hypothése de la
maximisation du profit des entreprises sous contrainte de rende-
ments décroissants, hypothése que nous avons rejetée au
chapitre 11, ) .

Keynes voulait convaincre ses contemporaing que sa théorie
était plus générale que la théorie qu’il désirait remplacer, et donc
il voulait conserver le plus grand nombre possible des £léments
familiers & ses colldgues. La stratégie adoptée par Keynes a de;s
répercussions encore de nos jours, car la plupart des postke_yne—
siens fondamentalistes, tels que Davidson et Weintraub, suivent
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La négation de effet d’éviction

Les tenants de la « pensée unique »
affirment fréquemment que toute
expansion des dépenses gouvernemen-
tales dans le but de relancer la
demande globale est vouée & 'échec,
car le déficit gouvernemental va
siphonner les ressources financigres
dont a besoin le secteur privé pour
linancer ses investissements, C’est ce
qu'en appelle Ieffel d*éviction — ou la
treqsury view — combattu par Keynes.
Le délicit public, en induisant la
hausse des taux d’intécét, rédoirait
I'investissement privé ct serait nuisible
au sceteur privé,

Le point de vue postkeynésien est
tout autre, I abord, les taux d’intérét
dépendent essentiellement du tanx
directeur fixé par la banque centrale.
De plus, [équation de Kalecki montre
que les déficits publics ont un impact
favorable sur les profits des entre-
prises, L’effet d'éviction est done ren-
versé, En cffct, dans une dconomie
fermée avec gouvernement, 1'équation
de Kalecki [1966, p. 35) devient

Profits nats d'impdt = Consomma-
tior sur profits + Investissement
+ Déficit budgéraire,

L’équation des profits formalisée

Pour Ja suite de notre étude du prin-
cipe de la demande effective, il va &re
utile de formaliser ['équation des
profits de Kalecki que nous venons de
définir verbalement. Avec les nota-
lions adoptées au chapilre précédent,
les idemités de la comptabilité natio-
nale déflinissent Ie revenu nationgal
comme lant égal & ;

F=wN+P=C+H/!
avec
C = pa, = pa,, + pa,,
I=pa,

Les revenus sont représentés par la
masse salariale wi et les profirs totaux
P, qui incluent les paiements en
intéréts, C cl { représenient les
dépenses nominales de consommation
ot d’investissement. Les symboles a, et
«; représentent la consommation et
Vinvestissement, mais exprimés en
fermes réels, en unités d’culpul, wandis
que p en est le prix. Finalement, a,, ct
a,,, représentent la consommation en
termes réels des capitalisies ol des tra-
vaillewts respectivement.

Hi supposant & nouvean que les ra-
vailleurs dépensent Lous leurs salaires,

on obuicnt 1'équation délinissant les
profits :
P=pa, +pa,

Selon Kaleckt, 1es profils macroéeo-
nomiques sont prédéterminés, car les
investissements réalisés dans la
période dépendent en fait de décisions
d’investissement qui onl L6 prises
antérienrement ; quant i la consomma-
tion des capitalisies, elle esl en grande
parlie une fonction des profits réalisés
dans les périodes antériewres (ou des
gains en capital A 1a Bourse). Du point
de vue de la période considérée,
I'investissement et la consommation
des capilalistos, en termes réels, sont
done tous deux des variables auto-
nomes. De fail, 1Ia détermination des
dépenses d’investissemenl e85t une
question tellement controversée en
éconotnie qu’il est aussi bien de consi-
dérer 'investisscment comme une
variable exogine, Les profits macrod-
conomiques dépendent done de la
dépense réelle autonome ¢ = da,, + aj, si
bien qu'on peut éerire 1"équalion pré-
cédente sous la forme !

P =pa.
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L’équation de demande globale

La demnande, au niveau macroéeo-
nomique, dépend done de doux compo-
santes, dn moins dans notre modsle cn
économic fermée sans Ptat, Ces deux
composantes sont 1a consommation
endopéne des travailleurs, ¢'cst-d-dire
tous leurs salaires, et la composante de
demande autonome, gui comprend & la
fois la consomimation des capitalistes
ot leurs dépenses d’investissement. La
demande globale DG est done telle
que

DG = wN +- pa.

En termes réels, c’est-d-dire en
lermes d'unité d’output qu’cen obtient
en divisant DG par ' indice de prix p, la
demande globale se rédwita ;

DGR={wp)N+a.

Contrairement au modéle néoclas-
sique, ofl la demande globale dépend
de Poftre de monnaie, la demands glo-
bale dyns les mod@les postkeynésiens
dépend de I'ampleur des salaires
versés et de ln dépense autonome réclle
(o0 consommation et investissement)
décidée par les capitalistes,

Une équation des profits alternative

Les économistes postkeynésiens ont
quelgue peu modifié la relation de
détermination des profits de Kaleckien
faisant abstracticn des délais ct des
retards introdults par celui-ci, Selon les
relations établics par les postkeyné-
siens, la consommation des capita-
tistes dépend tout simplement des
profits qui sont réalisés dans In pétiode
courante. Si les capitalistes épargnent
une porlion §, de leurs profits courants,
cela signifie gue la consommation des
capitalistes est égale & :

pag=(1-5)P.

Ajinsi, 1'équation de profits se
raméne & I'cxpression suivante ;

P=plafe)=ls,.

Cest 1a version de courte périede de
1’8quation dite de Cambridge, qu'on
trowrve tout d*abord chez Kaldor [1974,
p. 103-1051, qui se 1éfere alors A Lhis-
toire de la « jarre de la veuve », décrite
par Keynes dans son Treatise on
Moniey do 1930. Les prefits ont beau
&tre consommeés, ils ne désemplissent
pas, comme les jarres d’huile de ce
passage de I’ Anclen Tesiamont.

Les profits macroéeconomiques,
selon les postkeynésiens, sont égavx
aux dépenses d’investissement
divisées par la propension des capita-
listes & épargner sur leurs profiis, Cette
Gquation, sous sa forme dynamique,
nous sera utile au prochain chapitre.
Pour I'instant, nous allons lui préférer
sa forme kaleckienne.

Keynes sur ce terrain, en proposant une approche de I'offre
globale qui repose sur 'hypothese des rendements décroissants,
C’est aussi ce que font les keynésiens du déséquilibre, comme
Malinvaud et Bénassy.

Kalecki, lui, a recu une formation marxiste. Lorsqu’il publie
ses premiets articles traitant du cycle de la demande effective,
il n'est nullement influencé par les abstractions des écono-
mistes néoclassiques. Kalecki suppose en particulier que la
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production peut se fairc & colt direct unitaire constant. La for-
mulation kaleckienne du principe de la demande effective est
jugée préférable 4 celle de Keynes, comme I’affirment 2 la fois
Robinson [1984, p. 9] et Kaldor [1987, p. 141]. De fait, certains
analystes croient que 1’on devrait parler d’ conomie kaleckienne
pluttt que d’économie postkeynésienne [Dostaler, 1988, p. 1347,

La fonction d'utilisation

La représentation kaleckicnne de I'offre globale est fondée
sur Panalyse postkeynésienne de Ientreprise moderne, déve-
loppée au chapitre 11, Le modele kaleckien est construit sur la
base d’une fonction de production moderne, que les postkeyné-
siens appellent une fonction d'utilisation [Nell, 1988, p. 106]. La
fonction d'wtilisation postule qu'il n’existe pas de rendements
décroissanis, du moins tant et aussi longtemps que le taux d’uti-
lisaticn de la capacité est inférieur 3 1'unité. Les rendements sont
constanis,

Dans les modeles kaleckiens, on considére généralement qu’il
existe deux types de main-d’ cenvre, le travail vatiable (ou direct)
et le travail fixe (indirect) [Asimakopulos, 1975]. Le travail fixe
n’est pas directement associé A la production. Il comprend
notamment les employés, les gestionnaires par exemple. Le tra-
vail variable est constitué par les travailleurs directement 1iés 2
la production, Leurs salaires font partie des colts directs des
enireprises. Bien que cette distinction soit particuliérement utile
¢t qu'elle permette d’expliquer certaines fluctuations de la part
des salaires dans le reveny national lors du cycle économique,
nous allons en faire abstraction ici. Nous allons supposer que
tous les travailleurs sont directement impliqués dans la
production,

Mgéme avec cetic hypothése simplificatrice, nous allons pou-
voir retrouver les plus importants résultats dérivés des modeles
kaleckiens, notamment la relation positive, déjit évoquée 4 1a fin
de la section précédente, entre le niveau du salaire réel et le
niveau de 'emploi,

Le paradoxe kaleckien des coiits

La courbe de demande de (ravail du modele kaleckien, illus-
trée & la page 86, montre que pour une dépense autonome réelle
donnée a, il existe une relation positive entre le nivean du salaire
1éel et la demande de travail des entreprises au niveau macto-
¢conomique. Une augmentation du salaire réel w/p entraine un
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La formalisation du modéle kaleckien

Le modele kaleckien du marché de
T'emplei est exteémement simple. On
conserve 1'équation de la demande glo-
bale déjd mise en avant :

DGR ={(w/p) N+ a.

Quant & la fonetion d’utilisation
postkeynésienne, qui rempiace [a Fone-
tion de production néuclassigue, elle
est directement proporticnnelle a la
quantité de travail. L'cutpot est donné
par Uéquation

g=TN

ol T est une constante qui représente
’output par travailleur, ¢’est-a-dire
une mesure de la productivité des tra-
vailleurs (T = /i, c'est Vinverse du
coefficient technique #, la quantité de
travail par unité d’output, voqué au
chapitre 1), C'est donc unc mesure
agrégée du degré d’avancement ge la
technologie, ve qui justifte I'emploi de
la lettre T pour mesurer cclic
productivité,

En égalisant I'offre et la demande
réelle, donc avee ¢ = DGR, on obtient
1’unc ou I"autre des deux équations sui-
vantes, qui représentent la courbe de
demande effeciive du travail :

N = g/ IT — (wim)]
wip)yT=T—a/N.

Sur cette courbe, le marché des pro-
duits est & V'équilibre. Cest done le
lieu de tous les points pour lesquels
épargnc el investissemaent sonl £gaux.
Autrement dit, pour tous les doublets
salaire réel et emplol de cette courbe,
les biens produits sont tous vendus au

prix fixé par les entreprises. Ceile
courbe est représentée au graphique de
la page 85, Sous la courbe il y a unc
offrc cxcédentaire de bicns ; et au-
dessus de la cowbe la demande sur-
passe Poffre de biens. Pourvu que les
entreprises répondent & une offre (anc
demande) excédentaire de biens en
réduisant (en augmentant) la preduc-
tion, I"économic rejoindra praduclic-
ment la courbe do demande effective.
Pour le reste du chapitre, nous allons
SUPPOSEr (UG Ces MoUvemenls transi-
toires sont achevds et que I'éeonomie
se trouve en tout temps sur la courbe de
demande effective de travail.

On nots que la courbe de demande
effective de travall est A pente positive
en tous ses poinls, au contraire de la
courbe de demande de ravail néoclas-
sique habituelle, Elle est asymptotique
A une droite horizontale, qui repré-
sente In produetivité ¥ par travaillaur.
Le salaire réel ne peut donc en aucun
cas e supériens A la productivité par
travailleur, car autrement les entre-
prises subiraient des pertes.

Dans une éconcmie moderne, au
niveau macroéconomique, la
conirainie de demande cffeetive est la
senle contrainte i laguelle font face les
entreprises. Chaque entreprise aimerait
vendre et produire davantage, sachant
qu’une production accrue ne (ait ancu-
nement sugmenter los eofts unitaires,
du moins jusqu’d pleine capacité. Les
entreprises sont cependant contrainies
par leur patt de marché.

déplacement le long de la courbe de demande effective de
gravail. La hausse du salaire réel entraine donc un niveau
d’emploi plus élevé. On a la une proposition exactement
coniraire aux préceptes défendus par les tenants de la « pensée
unique ».

Cette relation positive est de prime abord paradoxale. Ce
paradoxe corrige une erreur de composition. Ce qui est vrai pour
une enlreprise, au niveau microéconomique, peut éire faux au
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LE MARCHE DU TRAVAIL DU MODELE KALECKIEN
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niveau macroéconomique, si toutes les entreprises font de
méme.

Chaque firme prise individucllement ferait davantage de
profits si elle réussissait & abaisser ses cofits de production uni-
(aires, notamment par la baisse du taux de salaire ; mais si toutes
les entreprises réussissent 4 abaisser les salaires, tout en aug-
mentant Jeur marge bénéficiaire et en conservant les prix A un
niveau fixe, les entrepiises dans leur ensemble vendront moins
de prodL_lits et leurs profits ne seront pas plus élevés pour autant.
« ’Cc qui est avantageux pour un entrepreneur isolé ne ’est pas
nécessairement pour I’ensemble des entrepreneurs considérés
comme une classe » [Kalecki, 1971, p. 26). On a li ce qu’on peut
appeler le paradoxe kaleckien des cofits, tout 3 fait similaire au
paradoxe keynésien de U'épargne.

Dans le cas du paradoxe de 1I'épargne, bien connu des étu-
diants de macroéconomie, la hausse de la propension 3 épar-
gner des ménages ne conduit ancunement A une hausse de
1’_epargne et du revenu national, Bien au contraire, tant que le
niveau d'investissement est fixé, et donc supposé autonome, la
l't'a:usse de la propension & épargner ne modifie aucunement
I'épargne globale, car elle conduit 4 une réduction du revenu
national, des ventes et de "'emploi glabal.
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Dans le cadre du paradoxe des cofits illustré ici, la baisse du
salaire réel, pour une dépense autonome donnée, conduil & une
hausse de la marge bénéficiaire par unité vendue (une hausse du
paramétre 6 ou @ du chapitre 1) ; mais la masse des profits
totaux macroéeenomiques ne change aucunement, tandis que
revenu national, ventes et emploi global diminuent.

La cause de cette réduction, ¢’ est Ia baisse de la demande glo-
bale conséquente 2 la modification de la répartition des revenus
au déiriment des salariés, dont la propension & consommer est
plus &levée que celle des récipiendaires de profits.

Iimpact de la hausse de la dépense autonome réelle

Il est clair que la hausse des salaircs réels permet un accrois-
sement de la demande globale réelle, et ainsi un accroissement
de 1a production et de 1’emploi. Existe-1-il une antre fagon
d’accroitre 1a production et d’atteindre le plein emploi ?

L'analyse de Kalecki, comme celle de Keynes, nc nous laisse
pas grand choix. La seule autre solution est d’augmenter la
demande autonome a. Quand la demande autonome réelle est
plus élevée, la courbe de demande effective de travail se déplace
vers le bas. En effet, pour conserver la méme demande globale
réelle, il faudrait diminuer le salaire réel. Si le salaire réel reste
au méme niveau, pour unc dépense autoneme réelle plus grande,
I'emploi sera plus élevé. Ceci est illusteé au graphique ci-
dessus par fa courbe en pointillé : & un salaire réel (w/p), fixe,
I’augmentation de la dépense autonome de a, & a, permet a
I'emploi d’ avgmenter de N, 4 N,

Pourquoi les dépenses autonomes augmenteraieni-clles ?
Rappelons que ces dépenses autonomes ont deux composantes,
les dépenses de consommation sur les profits et les dépenses
d’investissement. Keynes pensc que la baisse des taux d’intérét,
orchestrée par la banque centrale, poursait théoriquement faire
augmenter ces dépenses, mais il croit que cet effet sera trop
faible, Keynes en conclut que ce sont les dépenses publiques qui
doivent augmenter pour éliminer un chémage persistant.

Certains contemporains de Keynes, Pigou notamment, et de
nombreux économistes néoclassiques comme Don Patinkin, ont
prétendu au contraire que I'intervention étatique était inutile.
Selon eux, le chimage des travailleuss doit entrafner une baisse
du salaire nominal et des prix, si ceux-ci sont suffisamment
flexibles. Cette baisse aurait alors pour effet 1’augmentation des

dépenses autonomes recherchée, par le biais de I'angmentation
du pouveir d’achat des encaisses monétaires. Les forces du
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Le paradoxe de I’épargne
et le paradoxe des coiits
avee I’équation de Cambridge

Dans le modéle simple de I'éco-
nomie keynésienne, on postule que
I"épargne esl une proporiion s du
revenu, ¢t donc que la consommation
cst une proportion (1 - ¢} du revoen,
Ainsi, 1a condition d’équilibre du
marché des produits, 1’égalité de
;’épal'gllu el de l’investissement,
impligue la relation snivanie entre
output el investissement réels :

g=a,/s
oil le Fameux muliplicatenr keynésien
est 1/s.

Dans le cas de I'équation de Cam-
bridge, of I'épargne sur les salaires est
nulle tandis que ia propension d épar-
gner sur los profits est s, cornme dans
'encadré de 1n page 82, le licu d*équi-
libre entre &pargne et Investisscment
est donng par la relation suivanie :

o

7= ST~ wip)

Cette équation. fMlustre & 1a fois le
paradoxe de 1'épargne et le paradoxe
des cofits. Poar oo investisseiment réel
donné g, une propension A épargner
sur les prolits 5, plus élevée méne A un
output d'équilibre plus faible ; symé-
triquement, une baisse du salaire réel
w/p, pour une productivité donnée T,
mépe aussi A un output d'équilibre plus
faible. Bicn entendu, quand I multipli-
candle augmente, ¢’est-A-dire quand
I'investissement réel g; est plus grand,
le nivean d'oulput est plus Elové,

Quant au multiplicateur, sa valeur
est mainlenant plus complexe et égale
w1 — (w/p¥T}Y . Le multiplicateur
dépend A la fois de ta propension 2
épargner s, sur les profils ¢ de la répar-
tition du revenu, symbolise par le rap-
port entre le salaire réel et ta producti-
vité des leavaillzurs.

marché vont éliminer le chomage. C’est ce qu’on appelle I'effet
de richesse ou I’effet d’encaisses réelles.

Les postkeynésiens ne croient pas 4 I’automaticité de la
relaqce. Premirement, cet effet nexiste pas dans une éco-
nomie ol la monnaie ¢t la richesse sont des variables endo-
genes, cormme ce devrait étre le cas ainsi que nous 1’avons vu
au chapitre 1. Deuxigmement, comme 1’a aussi relevé Tobin
[1983, chap, 11, 1a chute des prix aurait des effets pervers sur les
enireprises, en alourdissant le poids réel de lours dettes, provo-
quant ainsi faillites et chaos qui ne feraient qu’empirer la stagna-

tion on Ia récession.

3. Extensions du modéle kaleckien

Un cas d’éguilibres mulfiples

Jusqu’a maintenant nous ne nous sommes guére interrogés sur
la forme que devrail prendre [a courbe d’offre de travail, puisque
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nous avons postulé qu’elle élait une simple droite verticale. Bien
des économistes du travail croient néanmoins que la courbe
d’offre de travail est recourbée sur efle-méme. A bas salaires,
les offets de substitution surpassent les effets revenus, des
salaires plus élevés encourageant davantage de gens  se joindre
4 la population active, si bien gue la courbe d’offre de (ravail a
une pente positive, comime ce serait le cas dans les pays moins
industrialisés. Au contraire, quand Ies salaires sont relativement
élevés, les effets revenus surpassent les effets de substitution, si
bien que la courbe de travail est & pente négative,

Quand I'offre de travail est & pente positive, ou quand elle est
recourbée comme au graphique ci-apres, le modgle kaleclden de
courte période présente deux équilibres possibles de plein
emploi [Seccareccia, 1991]. Au salaire (w/p)y, il y aurait égalité
entre la demande et I’ offre de travail au niveau N, Ce serait un
premier équilibre de plein emploi, un plein emploi & salaire réel
faible et & PIB faible. Mais il existe aussi un second équilibre
de plein emploi, au niveau N,,, qui serait atteint quand le salaire
réel est (w/p),. Ce serait un plein emploi & salaire réel élevé et &
PIB élevé.

Lequel de ces deux équilibres de plein emploi, 1’équilibre bas
B ou I'équilibre haut H, risque le plus de se réaliser 7 Pour le
savoit, prenons au hasard un salaire réel qui se situe initiale-
ment an niveau (W/p),, A mi-chemin entre les taux de safaire de
plein emploi. A ce taux de salaire, I’offre de travail sera N,
tandis que la demande de travail, pourvu que 1’économie se
trouve sur la courbe de demande effective de travail, sera N5,

Donc, au salaire réel (w/p)g, le marché des hiens sera en équi-
libre, tandis que le marché du travail sera en situation de chd-
mage, offre de travail &tant plus grande que la demande de tra-
vail. Cette situation pourrait-elle persister ? Elle le pourrait,
selon les économistes postkeynésiens. Selon eux, les anticipa-
tions des enfrepreneurs sont réalisées, et donc ceux-ci n’ont
aucun intérét 2 modifier leurs décisions. Quant au salaire réel, il
1’ aurait aucune tendance a changer tant que le taux de chdmage
reste approximativement constant et qu'il existe suffisamment
de rigidités institutionnelles dans 1’éconotnie.

En revanche, dans une économie ol le marché du travail serait
dépourvu de conventions, de régles, de réglementations et
d’ancrages institutionnels, la présence du chdmage engendre-
rait une tendance 2 la baisse du salaire nominal w. Dans une telle
économie A prix flexibles, les prix, eux, auratent tendance a
rester constants en raison de I’égalité entre I’ offre et la demande
globales, & supposer que I’économie se trouve effectivement sur

88

la courbe de demande effective. Ainsi, dans une telle économie
dépourvue de rigidités, le salaire réel aurait tendance & chuter.
Jusqu’a ce qu'il atteigne le niveau (w/p), qui correspond 2 ur;
&quilibre bas de plein cmploi.

EQUILIBRES MULTIPLES DANS LE MODLE KALECKIEN
AVEC UNE FONCTION D' OFFRE DE TRAVAIL RECOURBEE

(wip.
wip) A
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H
(W/P)é ———————————————————— ; NDetF
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Les effets pervers des forces du marché

L’analyse présentée ici démontre donc que les forces du
marché, si elles sont laissées 4 elles-mémes, vont avoir ten-
dance a pousser 1’économic vers I'équilibre bas de plein emploi,
le point B, c’est-3-dire 1'équilibre de plein emploi avec faible
salaire réel et avec un faible niyeau d’emploi et d’output. Pour
une population donnée, cela implique que le niveau de vie atteint
par celle population serait bien plus faible que le niveau de vie
qui pourrait &re atteint avec I’équilibre haut, le point H, celui
cotrespandant au salaire réel (w/p), et au niveau d’emploi N,

Le probléme, dans la terminologie des économistes, ¢’est que
Iéquilibre haut de plein emploi est instable, tandis que 1"équi-
libre bas de plein emploi est stable. Dans le cas d'une éco-
nomie dénuée de rigidités, les forces du marché vont éloigner
I’économie de Féquilibre haut, et elles vont au contraire Ia
pousser vers I'équilibre bas, comme ['indiquent les fldches du
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graphique. Les forces du marché vont diriger 1'économie vers
I"équilibre de plein emploi qui est sous-optimal.

Contrairement & ce que prétendent les défenseurs de la
« pensée unique », Ia flexibilité des ptix et les forces du marché
ne conduisent pas nécessairernent au meilleur des résultats pos-
sibles. Dans le cas présent, la présence de syndicals puissants,
qui, en présence de chdmage, empéchent la chute des salaires
réels, va avoir des effets bénéfiques sur 1’emploi, la production
et le niveau de vie de I’ensemble des citoyens,

Puisque I'équilibre haut de plein ¢mploi est instable, seules
des interventions permanentes de 1'Etat pourraient permettre a
I"économie de se maintenir autour de cet équilibre haut. 1'Etat
doit interventir, pour consetver des salaires réels élevés méme en
période de chdmage, par exemple en fixant par 1a loi des salajres
minimums élevés (SMIC), qui poussent & la hausse toule la
structure salariale ; en imposant des salaires élevés dans la fonc-
tion publigue ; en adoptant des lois qui favorisent la constitution
de syndicats puissants capables de faire contrepoids au pouvoir
des entreprises.

Ce modéle montre que les forces du marché penvent conduire
[*économie vers un équilibre soug-optimal, & faible emploi et
faible niveau de vie. Une économie identique, mais régic par des
conventions ct des législations adéquates, pourrait atteindre un
niveau de vie plus élevé et un haut niveau d'emploi.

La question du chémage technologique

Il nous fant maintenant aborder 1'une des plus anciennes
controverses en économique, la guestion de 1’impact du progrés
technique sur ’emploi. Cette question avait congidérablement
tourmenté David Ricardo lors de la rédaction de ses Principes
en 1817, Affirmant tout d’abord que le progrés technique ne
pouvait avoir d’effets défavorables permanents, Ricardo avait
changé d’opinion dans la troisidme édition de son ouvrage, dans
le fameux chapitre 31, Des machines.

Les auteurs néoclassiques sont généralement &’ avis que le
progrés technique ne peut avoir que des effets favorables, ou
alors que les effets défavorables ne sont que sectoriels. Ils se
rient des économistes amateurs qui redoutent les dangers de la
robotisation et de I’'informatique ainsi que leurs effets sur
I’emplol. Selon ces gens, le progrés technique peut avoir des
effets défavorables sur I'emploi, non seulement au niveau secto-
riel, mais aussi au niveau macroéconomique. Cette perception
est partagée par un grand nombre de (ravailleurs et mérite qu’on
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Chémage technologique, fixation des prix,
et demande autonome réelle

On peut démentrer aisément que les
hausses de salaire proportionnelles aux
hausses de produetivid scront insuffi-
sanics pour préserver ’emploi existant
[Nell, 1588, p. 124). Pour le voir, sup-
posons que les entreprises fixent lours
prix cn utilisant Ia Formule du
mak-up ¢

p={1+8)CUD),

Dans le cas de notre modéle kalec-
kicn verticalement intégré, le codt
direet unitaive (le CUD de la formule)
st tout simplement le collt on salaire
par unité de preduction. La formule du
mark-up au niveau agrégs dovient
done :

p=0+0wn=(1+ 8w

si hien gqu’en réarrangeant cette équa-
tion, on obtient |z salaire réel ;
wip = 141 + 9).

On voit clairement que le salaire réel
des Iravailleurs, et done leur pouvoir
d’achal, dépend directement de leur
productivité T, ct dépend inversemenl
de la marge béndficiaire B, Si les entre-
prises ne cherchent pas & augmenter
leurs marges bénéficiaires larsqu’elles
réduisent leurs coflts unitaires, cela
implique que la marge 0 reste

constante, et done que le salaire rée]
w/p évolue proportionnellemont 2 1a
productivité 1. Unc hausse de 5 % dola
productivité entrainera une hausse de
5 % du salaire réel.

Introdnisons maintenant 1*équation
précédente dans I'équation qui déter-
mine la demande effective de travail,
N = q/[ T - (w/p}). En substituant
w/p par sa valeur ci-dessus, on obtient ;

N = g1+ 8)/70,

Ainsi, méme en postulant que le
salaire réel croft au méme taux que la
productivité, on voil que la demande
elfective de travail sera & ta balsse powr
une productivité T plus élevée. Pour
conseryer le mméme niveau de demands
do travail &7, il faul, en sus, que les
dépenses autonomes réelles @ augmen-
tent an méme rythrme que la producti-
vité T, 8i le rapport &/T reste constant,
pour une marge bénéficiaire @ fixe,
alors la demande de travail restera
constatite et le chdmage 1cchnologique
sera dyité, Il est clair que ces condi-
tions ne sont pas automaliquement res-
pectées, et done que ke chdmage tech-
nologique est un phénomdne qui ne
peut ire rejeté du revers de la main en
invoquant la loi de Say.

s’y attarde. Le progres technique peut-il engendrer une hausse
du taux de chémage ? Le chdmage technologique peut-il 8tre un
phénoméne macroéconomique ?

Le modgle kaleckien est particuliérement bien équipé pour
répondre 4 cette question, en raison de sa simplicité graphique

.et algébrique, et aussi parce qu’il tient compte des effets de tout

changement sur la demande globale.

L'impact des hausses de produciivité sur la demande effec-
tive de travail. — Comment une productivité accrue se refldte-
t-elle dans le modele kaleckien ? Pour un salaire réel donné, la
hausse de la productivité des travailleors modifie la répartition
du revenu au détriment des travailleurs. La hausse de 1a
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L’BFEET D’ UNE HAUSSE DE LA PRODUCTIVITE
SUR LA COURBE DE DEMANDE EFFECTIVE DE TRAVAIL
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productivilé, sans hausse des salaires réels, est équivalente & une
hausse de la marge bénéficiaire des entreprises, notée 8 ou ©
dans le chapitre . Cette modification de la répartition des
revenus diminue la demande globale, et donc diminue Ia
demande de travail. A un salaire réel donné, la hausse de la pro-
ductivité décale donc la courbe de demande effective de travail
vers la gauche, comme on peut le voir dans le graphique ci-
dessus, grice 4 la courbe tracée en pointillé.

Le graphique montre une économie qui est au dépatt au plein
emploi N,,, avec une dépense autonome réelle a, une producti-
vité 7 et un salaire réel (w/p),.;. On suppose ensuite que la pro-
ductivité augmente et passe a4 T,, ce qui décale la courbe de
demande effective de travail vers le haut, Le plein emploi pourra
8tre préservé si le salaire réel augmente an nivean (w/p),,. Siles
salaires réels ne sont pas modifiés et restent constants, au niveau
(W/p),.;, ¥'emploi chutera alors en N,

Aingi, selon le modéle kaleckien, lorsque la productivité est
en hausse, il faut que le salaire réel augmente aussi, du moins si
le niveau des dépenses autonomes réelles est fixe, comme on I’a
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supposé pour tracer le graphique. Dans ce cas, pour préserver le
niveau d’emploi existant, il est nécessaire que I'dcart entre la
productivité par travaitleur et le salaire 1éel par travailleur reste
constant. Autrement, le maintien de I’emploi existant exigerait
en sus une augmentation des dépenses réclles autonomes, De
fait, si I’on suppose que le salaire réel augmente an méme
rythme que la productivité par travailleur, ce qui est sans doute
le cas le plus probable, le maintien de P eraploi requiert aussi une
augmentation des dépenses réelles autonomes.

Ainsi, dans le cadre d’un modéle kaleckien, le chémage tech-
rologigue est un événement tout a fait possible. Pour I'éviter, 1a
hausse de la productivité doit normalement s’accompagner & la

Jois d'une havsse des salaires réels et d’une hausse des dépenses

autonomes téelles,

Cycle économique ef productivité. — Laquelle des deux situa-
tions est la plus probable ? Celle ot les salaires suivront les
hausses de productivité, ou celle oi les salaires resteront insen-
sibles aux hausses de productivité ?

On peut établir les conditions qui sont favorables & I’emploi
lorsqu’une économie bénéficie de hausses de productivité, Si ces
hausses surviennent lorsque 1’économie est en pleine expan-
sion, avec de faibles taux de chdmage, il est fort probable
qu’elles ne seront pas accompagnées d’effets négatifs. En effet,
la situation étant favorable aux travailleurs, ceux-ci seront sang
doute en mesure d’obienir de fortes hausses salariales ; de plus,
1a forte activité économique incilera les entreprises i augmenter
leurs investissements el elle incitera les ménages & augmenter
leurs dépenses discrétionnaires.

En revanche, lorsque les hausses de productivité résultent des
efforts des entreprises pour couper dans leurs cofits unitaires,
parce que 1'économie est en récession et que les entreprises
jugent qu’elles ne font pas suffisamment de profits, il est pro-
bable que les effets de ces hausses de productivité sur I’emploi
seront défavorables. En effet, les hausses de productivité ont
alors pour objectif de relever les marges de profit des entre-
prises, et il est peu probable gu’elles voudront en faire bénéficier
les travailleurs. Les salaires n’auront pas tendance 4 angmenter
avec la productivité, el les enireprises seront réticentes A aug-
menter leurs investissements.

On a 13 un exemple de cercle vertueux et de cercle vicieux.
Cuand 1’économie fonctionne bien, les hausses de productiviié
suscitées par la raréfaction des travailleurs disponibles et les
économies d’échelle ne vont pas avoir d’effets nocifs sur
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Iemploi. Mais, quand I’ économie est en récession ou en stagna-
tion, les efforts des entreprises pour diminuer leurs cofits uni-
taires, efforts qui sont tout & fait justifiés au niveau individuel,
vont avoir des effets pernicieux sur I'emploi macroécono-

mique, puisqu’ils vont mener a une réduction de celui-ci. Ce .

cercle vicieux de chdmage technologique ressemble passable-
ment 2 la situation enropéenne des années 1980 et 1990. La per-
sistance du chdmage en Burope, selon les postkeynésiens, n’est
aucunement attribuable A une supposée rigidité & la baisse des
salaires,

La question du partage du travail

Les taux de chémage élevés quont connus la France et les
autres pays européens lors des vingt derniéres années du
xx¢ sigcle ont incité de nombreux économistes de gauche et les
partisans de I’économie solidaire & proposer des solutions nova-
(rices pour réduire ce chimage. L'une de ces solutions est le par-
tage du travail, solution envisagée avec peu d’enthousiasme par
Keynes [1975, chap. 22.V].

Le paitage du travail a pour objectif de réduire les taux de
chémage en réduisant le nombre d’heures de travail de ceux qui
ont déja un emploi. A supposer que les entreprises aient besoin
d’un nombre donné d’heures de travail pour effectuer leur pro-
duction, cela implique que les entreprises seraient dans I'obliga-
tion d’engager davantage de travailleurs.

Le partage du travail a cependant des implications pour ce qui
est de la productivité horaire du travailleur. Certaines entre-
prises favorisent maintenant la semaine de quatre jours, En effet,
ces entreprises ont noté que la réduction de Ia sernaine de travail,
autrement dit 1a réduction du nombre d’heures de travail, méne &
des gains de productivité, ¢’est-a-dire & une hausse de la produc-
tivité horaire. Dans le meifleur des cas, les employés réussissent
A abattre en quatre jours le travail gu’ils devaient normalement
faire en cing.

Sic'est le cas, et que les employés acceptent une réduction de
20 % de leur salaire hebdomadaire ou mensuel, parce qu’ils ont
réduit d’une journée leur semaine de travail, les coilts unitaires
en fravail des entreprises sont alors réduits de 20 %, ce qui méne
3 une hausse de la productivité horaire de 20 %. La réduction de
la semaine de travail, dans le cadre d’un programme de partage
du travail, peut sans doute mener 2 des résultats similaires,

Le systéme du partage du travail, ou la semaine de quatre
jouts, ne peut donc donner les effets favorables sur I'emploi qui
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sont anticipés que si le salaire horaire w/p des travailleurs est
aungmenté, au moins en proportion avee la hausse de la produc-
tivité horaire, Autrement, quand le programme de partage du tra-
vail s’accompagne d’une réduction de la rémundration men-
suelle du travailleur 4 cause de la réduction du nombre officiel
d’heures de travail, il aura des cffets presque nuls et ne ménera
& ancunc avgmentation de la demande de travail de la part des
en(reprises. '

Pour qu'un systéme de partage du travail soitun succds, c’est-3-
dire pour qu'il méne effectivement a la création de nouveaux
emplois, il faut qu’il s’accompagne d’une hausse du salaire
horaire des travailleurs, afin d’éviter la baisse de la demande
effective de travail conséquente & la hausse de la productivité
horaire des travailleurs qui va s’ensuivrce,

Le meilleur moyen d’obtenir cette hausse du salaire horaire,
c’est de conserver le salaire hebdomadaire ou mensuel qui était
consenti aux employés, méme §°il y a une réduction offictelle
du nombre d’heures de travail. Les postkeynésiens ne sont favo-
rables aux programmes de partage dv travail que s'ils s’accom-
pagnent d’une augmentation de la rémunération horaire, autre-
ment dit pourvu que le salaire hebdemadaire ou mensuel soit
gardé 3 son nivean antérieur, en dépit du nombre réduit d’heures
de travail par semaine,




